SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 124/2026-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcNGNGzNzGGEG, 2odene

. B (pcncj JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., Zamocka 18,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/99/2024-1104 z 21. januara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim o uloZeni
poriadkovej pokuty v rodinnopravnom konani podla § 102 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid moZze ulozit’ poriadkovi pokutu tomu, kto nesplni
povinnost’ uloZzent sidom a svoju necinnost’ v konani neospravedlni v¢as a vdznymi okolnost’ami.

I1.

2. Schvalenou rodi¢ovskou dohodou z méja 2023 bol syn staZovatel’ky (narodeny v marci 2022)
zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze jeho otec s nim bude komunikovat’ cez videohovor
kazdy druhy tyzdent v dvoch diloch po polhodine a kazdt druhti nedel'u sa s nim na dve hodiny
stretne v klinike za pritomnosti tretej osoby. Stazovatel'’ka sa navrhom z jina 2024 domaha zdkazu
styku otca so synom. Zmeny skorSej dohody sa domaha aj otec. Konania o navrhoch boli spojené
na spolo¢né konanie, v ktorom okresny std v marci 2025 nariadil dokazovanie znalkynou, ktora
stazovatel’ku 3. septembra 2025 predvolala na 25. september 2025. Na to stazovatel’ka reagovala
polemikou s postupom znalkyne a sidu. V néslednej komunikacii stidu, znalkyne a stazovatel'ky
sa vyjasnilo, Ze v dokazovani sa syn stazovatelky mé u znalkyne z(castnit’ interakcie s otcom.
Znalkynia stazovatelku nasledne vyzvala, aby zabezpecila ucCast syna na interakcii
17. decembra 2025. Stazovatelka to potvrdila, no 15. decembra 2025 uviedla, Zze sa nemoéze



dostavit’, ked’ze jej otec, ktory ich mal odviest' z Nitry ku znalkyni do KoSic a syna sprevadzat
na interakcii, ochorel.

3. Znalkyna 16. decembra 2025 stazovatelku predvolala na d’al$i termin — 9. januar 2026 o 14.30 h.
Na to stazovatelka znalkynu 17. decembra 2026 poziadala o termin v poobednych hodinach
v niektort stredu v druhej polovici januara. Znalkyna eSte vten den stazovatel’ke uviedla,
Ze jej nevie vyjst’ v Ustrety, a poziadala ju, aby si veci zariadila tak, Ze sa dostavi. Stazovatel'ka
3. januara 2026 znalkyni uviedla, Ze sa 9. januara 2026 nedostavi, a zdoraznila dovody, pre ktoré
tak robi a preCo sa nedostavila uz 17. decembra 2026 (choroba otca, vzdialenost medzi Nitrou
a Ko$icami, nemoznost’ vyuzitia inej dopravy ako cesty autom, vek syna, ro¢né obdobie, potreba
sprevadzania syna), s tym, ze d’alSie kroky ponechéava na tivahu znalkyne. Znalkyna 5. janudra 2026
stazovatel’ke uviedla, ze o termine vedela v dostato¢nom predstihu a termin rusi, o ¢om bude
informovat otca a sud. Uviedla, Ze nie je mozné, aby si ucastnici diktovali podmienky, za ktorych
sa k znalcovi dostavia. Zdoraznila, Ze sa snaZzila vyjst’ v ustrety, no je obmedzena pracovnymi
povinnostami a moznostami otca. Stazovatel’ke uviedla, Ze jej za to sud moze ulozit' pokutu
a ze d’alSie kroky jej oznami sid, ktory o tomto iradnym zdznamom informovala.

4. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim z 21. januara 2026 okresny sud stazovatel’ke podl'a
§ 102 ods. 1 pism. a) CSP ulozil poriadkovu pokutu 100 eur. Odovodnil to tym, Ze stazovatel'ka
si nesplnila povinnost” ulozeni uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania, ked’ na vyzvu
znalkyne nezabezpecila ti¢ast’ syna na vysetreni. Tym podl'a okresného sudu predlzuje dokazovanie,
ked’Ze nie je dovod prispdsobovat’ termin vySetrenia zdravotnému stavu a pracovnym povinnostiam
jej otca. Podl'a okresného sudu znalkyna stazovatelku v€as upovedomila o termine vySetrenia tak,
aby si mohla zabezpecit’ dopravu a osobu, ktora by syna sprevadzala na vySetrenie tak, aby nedoslo
k stretnutiu staZovatelky s otcom jej syna. Doplnil, Ze touto osobou nemusel byt len otec
stazovatel’ky. Okresny sud stazovatelke pripomenul, Ze je povinnd zabezpecit ucCast syna
na znaleckom ukone tak, aby mohol byt dokonceny posudok a mohlo byt rozhodnuté vo veci
samej.

I11.

5. Stazovatelka zdoraziiuje dovody, pre ktoré podala ndvrh (osobnostnd Struktira otca, ktory
nezvlada komunikéciu so synom), a to, Ze je na neho podana obZaloba pre trestny €in tyrania blizke;
osoby, ktorym bola poskodend. Opisuje komunikaciu so znalkyiiou a zddéraziuje, Ze na vysetrenie
17. decembra 2025 sa nemohla dostavit z objektivnych dovodov. K terminu vySetrenia
9. janudra 2025 uvadza, ze znalkyni uz skor uviedla, Ze by jej vyhovovalo, keby bolo vySetrenie
v stredu, kedy jej otec vie zabezpecit’ odvoz do vzdialenych KoSic a sprevadzanie jej syna.

6. Stazovatel’ka povazuje rozhodnutie okresné¢ho sudu za nezdkonné, v rozpore so skutocnym
stavom veci a nedostatocne odovodnené. Zdoraziuje, Ze sud sa nezaoberal jej pisomnym podanim
zo 7. januara 2026, v ktorom uviedla dovody, pre ktoré nemohla zabezpecit’ tiCast’ syna na interakcii
a ktorym reagovala na poucenie zo strany sudu, ktoré nasledovalo oznameniu znalkyne
o nedostaveni sa na interakciu 17. decembra 2025. Je toho nézoru, Ze rozhodnutie o ulozZeni pokuty
nema zakonny zaklad anie je proporcionalne k vyske vyzivného otca (120 eur mesacne).
Stazovatel'ka vyjadruje nazor, Ze v konani je vnimand ako osoba, ktord mari dokazovanie,
¢o v kontexte konania nie je banalne, ked’Ze to zneuZziva otec jej syna. Zdoraznuje, ze dovody



nedostavenia sa riadne oznamila, a zvyraziuje, ze medzi ustanovenim znalkyne v marci 2025
a prvym nespravnym predvolanim znalkyne uplynula neprimerana doba.

7. Stazovatel’ka povazuje pristup znalkyne a sudu za zarazajici. Zdoraziuje, ze si je vedoma svojej
povinnosti, no treba prihliadnut na vzdialenost' jej bydliska od sidla znalkyne, na to,
ze je nevyhnuty sprievod maloletého dalSou blizkou osobou, a spravodlivo od nej nemozno
ocakavat, aby do Kosic cestovala inak ako autom. Zo zaverov uznesenia podla stazovatelky
vyplyva, ze ucastnici s povinni dostavit sa k znalkyni bez ohladu na akékol'vek objektivne
prekazky. Stazovatel’ka opdtovne zdoraziluje, Ze na termin 17. decembra sa riadne ospravedlnila
ana termin 9. janudra si nevedela zabezpecit' dopravu tret'ou blizkou osobou. Okrem toho v tento
dent bola kalamitnad situdcia. Podl'a stazovatel'ky nejde o diktovanie si podmienok z jej strany.
Podla stazovatel'ky sud a znalkyna nezohl'adnili, Ze vzh'adom na trestny ¢in otca je zranite'nou
osobou. Preto je uloZenie pokuty prejavom jej sekundarnej viktimizacie.

IV.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorS$ich predpisov odmietnutd. Rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty moze
nepripustne zasiahnut' do zékladnych prév, a preto podlicha prieskumu z hl'adiska reSpektovania
zésad spravodlivého procesu (I. US 41/2015, IV. US 562/2018). Na rozhodovanie stidov o uloZeni
pokut su primerane kladené poziadavky vyvoditel'né zo zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamena to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutia musia mat zdkonny podklad anemdzu
byt prejavom arbitrarneho pristupu.

9. Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatelke ma jasny v zdkone a v uzneseni
okresného stdu vyjadreny zaklad. V rodinnopravnom konani moéZze sud uloZit' poriadkovu pokutu
tomu, kto nesplni povinnost’ uloZent suidom a svoju ne¢innost’ neospravedlni vaznymi okolnost'ami.
Stazovatel'ke bola uznesenim sudu uloZend povinnost spocivajuca v zabezpeCeni TUcasti
jej maloletého syna na interakcii s jeho otcom. Mozno suhlasit’ s tym, Ze splnenie si tejto povinnosti
sa v pripade stazovatel’ky spaja s nezvyklym a pomerne nepohodlnym cestovanim, ktoré¢ vyzaduje
zabezpecenie tretej sprevadzajicej osoby. V okolnostiach veci stazovatel’ky je vSak rozhodujuce to,
ze stazovatel’ka bola o tomto termine ukonu obozndmend véas s odstupom viac ako 20 dni a muselo
jej byt zrejmé, ze znalkyna nevyhovie jej osobitnej poziadavke na to, aby sa ukon uskutocnil
v niektoru stredu.

10. Stazovatel'ka tak mala dostatok Casu, aby si svoje osobné veci zariadila tak, aby sa mohla
dostavit’ na znalecky ukon. K argumentécii stazovatel’ky treba uviest, Zze z hladiska splnenia
si jej procesnej povinnosti nie st podstatné dovody podania jej navrhu na sud, ked'ze prave
tie sa maju znaleckym dokazovanim preverit. Rovnako nie je rozhodujuce, ze stazovatel'ka mala
byt obetou trestného Cinu zo strany otca jej syna, ked’Zze obava zo sekundarnej viktimizacie
je eliminovana tym, Ze s touto osobou sa na znaleckom tkone nestretne. Rovnako je nepodstatné,
ze z prvého vysetrenia sa riadne ospravedlnila. Je tomu tak z dovodu, ze stazovatel’ke bola pokuta
ulozend za to, Ze sa nemienila dostavit’ na stanoveny termin 9. januara 2016 a Ze sa vyjadruje tak,
ze k znalkyni sa moze dostavit’ len v fiou preferovant stredu. UloZenie pokuty tak nie je nezdkonné



alebo rozporné so skutoénym stavom. Stazovatel'ka tym, ze sa nedostavila na stanoveny termin,
porusila svoju procesnu povinnost’ a okolnosti, ktorymi to ospravedliiuje, nie su vazne. Ide o bezné
a prekonatel'né okolnosti. To aj jasne vyplyva z odovodnenia namietaného uznesenia okresného
sudu, ked’ je zrejmé, Zze ucelom ulozenia poriadkovej pokuty je snaha sidu vynutit’ si splnenie
procesnej povinnosti, od ktorej zavisi vysledok aj stazovatel’kou iniciovaného sudneho konania.

11. Pritom nie je podstatné, ze sud podla stazovatelky pri ulozeni pokuty neprihliadol
na jej podanie zo 7. januara 2026. V nom uvedené skutoCnosti vyjadrovali bezné obmedzenia
v stvislosti s naro¢nost'ou cesty st'azovatel’ky a maloletého v sprievode dospelej blizkej osoby tak,
ako ich stazovatelka prezentuje v Ustavnej staznosti. K poruseniu ustavnych prav stazovatelky
nemozno dospiet’ ani z porovnania vysky ulozenej pokuty s vySkou vyzivného otca. Ide o dve
vzajomne priamo nesuvisiace hodnoty. Relevanciu nemozno priznat’ ani argumentu stazovatel'ky
o tom, ze vzhl'adom na uloZenie pokuty bude vnimana ako t4, ktord mari dokazovanie. Takéto
subjektivne vnimanie nie je spdsobilé ovplyvnit' vysledok konania, ked’Ze rozhodujicim nemoze
byt pristup stazovatel’ky k dokazovaniu, ale prave vysledok pre vec nevyhnutného znaleckého
dokazovania.

12. Na okraj treba uviest, Zze pri ukladani poriadkovych pokut treba postupovat zdrzanlivo.
Osobitne ak CSP na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku nepripusta odvolanie proti
rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty a neobsahuje ani ustanovenie o moznosti jej dodato¢ného
odpustenia (III. US 469/2021). Okresny sud mohol pri uloZeni pokuty postupovat’ zdrzanlivejsie.
Opak vSak neznamend, Ze postupoval v rozpore so zakonom a ze ulozenie pokuty 100 eur
je zasahom do tustavnych prav stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Stazovatel’ka sa takémuto postupu zo strany sidu mohla vyhnit' konstruktivnym splnenim si svojej
procesnej povinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



